



























り適切なものではないと次第に思うようになりました。たとえば、冬というのは、成長がないとか 光がない、温かみもないというイメージが強いので、この季節には、家のなかに閉じこもっているということが一番良いことだということになります。冬は新しく土地を耕した 、新しい種まきをしたりする時ではないというこ です。おそらく、 の冬がエキュ ニカルな氷河期の始まりだというように言われるわけですが、そんな状況におもてに出されたりしたくはないと思うかも知れません。
確かにエキュメニズムについて言われる厳しい状況はあるでしょう。しかしながら、ルーテル教会のエキュメ
ニズムにおいて最も重要な成果 いくつかは、この「エキュメニズム冬の時代」といわれるようにな た後に実ってきたものです。すなわち、北欧やカナダ、アメリカで ルーテル教会と聖公会との間でのフルコミュニオンの成立や、またカトリック ルーテル教会との間の『義認の教理に関する共同宣言』などです。実際の到達したところをみるならば、 「冬」という言葉はこ 季節を表すのに適切とは見え いわけです。
また、他方、 「エキュメニズム冬の時代」という言い方は、誤った楽観主義を奇妙なことに生み出してしまっ
たと言えるかもしれません。冬というのは永遠に続くこ はない 私たち き ことは、ただ待つこ だけで、やがて春は必ず来る。 「冬」 喩 私た にちょっ した積極的なエキュメニカ ニュースを氷が砕けたとか、雪解けの始まりだというような意味で受け取るように働いてくるわけです
（２）
。エキュメニズムというの






方がよいように思いま ある旅は短く、直接的であるかもしれな が、ある は何年にもわ るもので、荒野における放浪の時期というものを内包しているかもしれません。エキュメニズムの旅もまた、今、放浪の時期を過ごしてい のであって、私たちはこの荒野に い ような言い方をしても決 言いすぎだとは思わないのです。これから先の道行がどのようになるか全く分からないところにある。いくつかの通過地点にたど 着いてきたことは確かだけれども、しかし、この旅 目的地は 以前はずっと近 ところ あると思っていたのです。そして、またこれ ら先ど を行く が最も良い道な か何も確かなものがないと うことで あります。そして、今は うした歩みを支え、保つという とさえ、ますます難 くな てきているわけです。
キリスト者には、この荒野の放浪についてモデルがあります。もちろん、それはイスラエルの四〇年にわたる




求める究極の はしばしばぼやけて見え、また今 そして近い将来に何をするべきかも確かでありません。いつ私たちは聖なる切望へと招かれ、またいつ聖霊からの新しい指導 待つように示され の 。私たちのこの放浪の旅路において何が私たちを支え、保つものなのでしょうか。
Ⅱ
エキュメニズムにおけるこの放浪の旅ということを考えるとき、忘れてはならないことは、私たちがすでに大
きな道のりを進んできたということであります。私たちのエキュメニカルなコンテキストは二〇世紀後半に劇的に変化をしてきました。一九五〇年に 、ルーテル教会の中で ルーテル以外の教会 のエキュメニカルな関係を正式にもっていた教会はほとんどなかったといってよいのです
（３）
。一九四八年の世界教会協議会（ＷＣＣ）の設




























合意に至っており、他の細かな違いにも関わらず、もはや互いに相手を断罪する必要がないとするなら、この我々のこの二つの教会の諸関係はどのように形成されていくことになるのでしょうか。 （ある は、少 くとも、ルーテル教会は他の残された違いに対してどのような態度を るべきなのでしょうか。 ）
全体としてみるならば、エキュメニカルな対話は救済論を扱う諸問題、すなわち、救いの性質についての問題
とそれがどのように私たちに与えられるかという問題、つ り義認論とサクラメント論に焦点を当てることにおいて成功してきたと言えるだろうと思います。 （例外的にそうは言えない、もっ も重要 問題はバプテスト教会との間の小児洗礼 問題で、さしたる進展はな ですが。 ）逆に、進展をみる が最も困難 あった領域は、 「職務 権威」の問題でした。 （その中で例外的に進展をみることができたのは聖公会とルーテルの間での「監督の職務」に関する合意です。 ）より根源的な合意の上に諸々の違いについては和解をもたらしていくという、違いを内包した合意の方法論は 「職務と権威」の諸問題 ケースにみられるように制度的・組織的な意味に直接に関わる問題にあてはめること 難 いとい こと す。
しかしながら、こうしたエキュメニズムにおけ 進展は 世界のすべての場所において同じよ に起こってき
たわけではないことを付け加え おかなければなりません。世界で最も大きなルター派人口を持つドイツのルーテル教会は、北欧や北アメリカで 監督 職務をめぐる聖公会 の合意を受け入れがたいものとしてみて ますし、また同様に『義認の教理に関する共同宣言』については他 ど 教会よりはるかに批判 な です。ま多くの努力がはらわれているにもかかわらず、アフリカにおけ くつか 地域で、どちらもそこで多くの教会
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とんど公に表されることはありません。それぞれの教会 示すエキュメニカルな合意と神学的な変化というものはいずれもこのような変化の結果であるだろうし、また 変化 もたらしている要素だと信じています。ルター派でもカトリックでもおそらく信徒たちは『共同宣言』 読んではいないかもしれませんが、ニュースなどでそれについて書かれたも は読んで るだろうと思いますし、そのこ によ 、彼らは、たとえ同じに属していなくても、教会に行っている隣人は確かに同じキリスト者だと感じてきたこ が確認され いう気持ちを持っただろう 思う です。
今日のキリスト者たちは、教会の間を分ける境界線とい ものが超えることができないものとは見ていないに
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教会間の違いとか、その教会同士で 一致しない ころとい ことなどは問題だとは感じられてはいません 、特にプロテスタント教会同士であればなおのこと、教派を変えることが何か恥ずべき悪いこととは全く考えられていないのです。
にもかかわらず、教派分離は存続している。たとえば、メソジストと聖公会とか、長老派とルター派のような





じる一致には程遠い状態に自分たちがあるということを知らされているのです。そ 、エキュメニカルな努力に次第に関心を少なくしてきているのです。 （少なくとも私のいる西欧の世界においては、そうなのです。 ）分離の痛み、あ いは少なくともそれを心地よく思わないという感じは少なくなりつつあって、それとともに問題の緊急性も少なくなってきているようです。私たちはこの放浪の旅路にあって、約束の地へ どり着 てはいないのですが、荒野はまるで住みやすい場所のように見えています。ですから、ほかの問題 ほうがよ 緊急に思われているのです。
Ⅲ
この荒野を前進するのに何が障害になっているのでしょうか。一つは、すでに私が描いてきたように、私たち
の教会の中の多くの人々がこ エキュメニズムについ 、それが緊急なことという意識をもっていな ということだと思います。しかし、ルーテルと聖公会の合意や『共同宣言』 示しているように、具体的な結果がもたらされるという時には興味関心というも 呼び起こされるのです。























を一つの使徒的信仰と一つの公同の教会の様々な表現としてとらえています。つまり、一致において、それぞれの諸伝統として別々であった多様性は和解され、キリストの一つの体のうちにおける適切でかつ欠くことのできない多様な形態へと変えられていく です。また他方で、この声明は、こ 一致を、共に決議をし、共に行動することを可能とする「参与される交わり」として描いています。こ 致は、諸部門 いて、審議によって事柄を決めて く形態と行動のうちに秩序立てる いうのです。
この「和解された多様性における一致」の理解は制度的には個々別々にその自律性を残したままの諸教会の間





リカなど世界の様々な場所で組織的一致の合意ができなかったということと軌を一にし のこ のもたらす神学的な功罪がどのようなものであれ、教派的合同として 組織的な一致のモデルが 世界の多く 場所における諸教会で受け入れがたいものであったということを端的に意味し る その一 和解された多様性の中の一致 考え方は 一九七三年のロイエンベルク合意を通 、ヨーロッパにおけるルーテル教会と改革派教会の間に実現をしてきたものと思われました。
何らかの組織的な一致こそがエキュメニズムの目指すところであるという主張は、あるところではまだ続いて




















です。完全な交わりにある教会は、言うところの「一つの教会」であるわけですけれども、こうした問題についての討議、またそこで決定がなされていく場合に、それぞれ は関係する他の教会とほとんど全く無関係討議し、決 を行っているのです。私の属しているＥＬＣＡの場合でも、私自身はセクシャリティの問題の対策委員会においても エキュメニカルな関わりの中で進めるように主張するのですけれども、これにいつも返ってくるのは「私たちの議論は内々の事柄だ」という答えなのです。しかし、もし私たちが実際にこれらの他教会と完全な一致の目標に到達しているのだとしたら、内向きとか外向きということを決める線をこのような形で引くことが可能な でしょうか。
私たちが合意に到達しているところは、私 らすれば、私たちが求めている一致ではなくて、それは、聖卓と
講壇の交わりにまで広がった教派的協力と分かち合いの一つの形なの あって 教派的交わりと も呼ばれるかもしれないところだと思う。より厳しく言えば、これは、分裂の構造をそのまま 残 ておいて、それを一致と定義づけている「現状肯定のエキュメニズム」とでも呼ばれるようなも す。今日のエキュメニズム 苦しめているフラストレーションは、私の信じるところ、私たちが到達したこ したエキュメニカルな諸合意が諸教会の生活に何ら変化をもたらさ いでいるという感覚からきているのです。 たらす結果がこれほどに貧弱なものであれば、なされる努力にどれほどの価値があるので ょう 。
では、これに代わるものは何でしょう。制度的合同と う組織的な一致という以前のモデルは、ほとんどの場




いうことを告白せざるを得ないのだと思います。この一致が当然持つべき性格のいくつかは明確に述べることができます。たとえば、聖餐の交わり、信仰の共同の告白、洗礼の相互承認などです。しかしながら、私 ちはどのような制度的取り決めが、こ 一致を現実化するのかということを描き出すことが きないままなのです。一致ということについて、さらに神学的に考えていかなければならないし、また実際 共同の生活の創造的な試みを必要 してもいるのです。
ある程度の放浪はこれからも避けること できません。ちょうど、教派的交わりのモデルが本来のエキュメニ
カルな姿としては相応し も はないと私が語ってきたように、これからなされることになるその試みは、よりふさわしくないと思われるよ な結果をもたらすことかもしれません。し し 私たちはそうした試みから学び、より実り豊か 道を探すことへ押し出されるので 。 （おそらく、この日本のよ なそれぞれの地域にある諸教会が、他に対するモデルとなる いうよりも、共同性の新しい形を見出して く手がかりを作ることができるということだと思われます。 ）
エキュメニズムの放浪の第一の理由は、それゆえに私たちの目指すべ ところについての明瞭な姿を描き切れ
ていないということでありました。第二の理由は、交わりに新し 障害 あら れてきたと うことであります。もっとも重要な新しい障害は、倫理に関する問題で、特にセクシャリティ 問題な です。過去にお て
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アフリカのアパルトヘイトのシステムにおけるそれで 改革派世界同盟とＬＷＦはこの問題につ て妥協的態度をとっていると思わる教会に反対 る断固とした態度 とったのです。
北アメリカのプロテスタント教会において、今日活発に議論されることが起こっています。それは教会が同性

















であり、そして、こうした内部論争がまたエキュメニカルな影響を持っているのです。私たちはアメリカにおいてこうした論争が教会内のエネルギーをすべて吸いつくし、そのエネルギーをこの教会内議論に集中的に傾ける有様を見てきました。すでに述べてきましたように、諸教会はそれぞれ他の教会に関わらない状況の中で、これらの問題について議 しているのです。 タ 派と聖公会とエキュメニカルな関係がアメリカにおいて影響を持たない一つの理由は、どちらの教会もこの自分たちの教会の中での議論に没頭してきたということ のです。
この論争はまた、異なる信仰の伝統のうちにある世界規模の教会の交わりを弱めたり分裂をもたらしたりして




の諸教会や交わりにとって、統合した対話の相手でありつづける でしょうか。こ 統合性ということは、ある特定 グループを対話から排除するという代償を払って初めて手に入れることができるものな でしょうか。少なくとも、エキュメニカルの対話はより込み入った状況にあ 時代に入っ と言ってよいでしょう。
私たちはここまで大きな距離を進んではきたのです。けれども、これ以上に歩みを進めることは、私がここで









偉大すぎたということはなく むしろ、狭すぎた 考えられるのです。私は、自分の カルな関心うものが、教会の一致への深い関心から生じたのでは くて、むしろ、ルーテル カトリックの対話の文書 よ
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り豊かで完全なルター主義を発見したところによって生じたことを告白しなければなりません。私たちのもろもろの信仰的な確信は、それらが肯定するこ において正しく、むしろ、それらが排除するということにおいて誤ってきたのです。エキュメニカルな努力において、私たちは分裂が私たちか 隠してきた、より広い真実を発見するのです。より広い 対話の中でのみ、福音のこの豊かさは十分に開けてくるので、私たちはなにが真実に私 ちを一つにするのかを見出 のです。ですから、こ では、より真実であることが、より一致を意味するということに るので 。
サザンセミナリーでの私の同僚、デイヴィッド・イーゴは、何が特徴的にルター派であるかということと、何



















も、すでに劇的な変化が起きてきました。今まで世界のルター主義を支配してきた アメリカのルーテル教会は小さくなる一方です。私の教会ＥＬＣＡは継続的下降線上にあって、二〇〇八年に七万六千人もメンバ を失っています。そして、今日世界中 四つあるもっとも大きなルーテ 教会の ち二つはアフリカにあるということです（エチオピアのメカネ・イエス とタンザニアルーテル教会） 。将来のルタ 派エキュメニズムにとって、決定的に重要なことは アジア、南米、そして特にアフリカ ル 実践なのです。これらの教会は、ルター派の固有性を強調して他の教会からの距離を保とうとするのでしょう 。彼らは単なる共同ということに満足して、教理的また制度的な違いということを の ま 手をつけずに置くのでしょうか。あ は彼らは他者のための道を示すような新 い一致の形を見出す でしょうか
エキュメニズムは様々な働きを必要とします。エキュメニズムは『義認の教理に関する共同宣言』に現実化し
たような注意深い教理的な取り組みを必要 しますし、また実際の奉仕の業 おける協働ということを必要としているのです。世界のルター主義は、北の欧米大陸の外に新しい指導力を必要 いますし、またそ 欧米の
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えられた一致を生き抜くことを求めていくもの す。いまは分かたれている兄弟、姉妹のために、またその者たちとともに祈る方法を見出していく です。それは、また私たちの信仰告白的な孤立した領域の外 ついて神学的に考えていく道を求めていくのです。このスピリチュアリティー 自らの伝統 限界性について自己批判的でまた非防衛的です。エキュメニカルなスピリチ という言葉が用いら るとするならば、一般的は、この積極的な一致のスピリチュアリティーが考えられるところだと言える 思います。
しかしながら、このような一致のスピリチュアリティーがあれば、こ 荒野を歩んでいくのに十分だと言える
のでしょうか。このよう にとっては、私たち 分裂した状態は、ただ否定的なものとして、それはただ乗り越 るものとしてのみ考えられ にとどまりま けれども、私たちは同時に分離のスピリチュアリティー、私たち分か れていることを意味あるもの するスピ チュアリティーが必要 の
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